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Regeste

Regeste Art. 12 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 KUV G: Zahnbehandlung. - Nach Sinn und Zweck des
Gesetzes gehoren zahnarztliche Vorkehren grundsétzlich nicht zur &rztlichen Behandlung
im Sinne von Art. 12 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 KUV G, weshab die Krankenkassen aus der
Krankenpflegeversicherung keine L eistungen erbringen missen. Dass die Behandlung am
Kausystem notwendigerweise der &rztlichen Behandlung einer Krankheit vorangehen muss,
andert am zahnérztlichen Charakter der Vorkehr nichts. Auch ist unerheblich, dassdie
zahnérztliche Vorkehr sich im Ziehen gesunder Zahne erschopft. - Die Anderung der
Rechtsordnung in diesem Bereich félt in die Zustandigkeit des Gesetzgebers.

Erwagungen

E.1

a) Envertu del'art. 12 al. 2 delaloi fédérale sur I'assurance-maladie (LAMA), les
prestations a la charge des caisses-maladie au titre de |'assurance des soins médicaux et
pharmaceutiques sont dues en cas de traitement médical. Par traitement médical, il faut
entendre, notamment, les soins donnés par un médecin. Ceux-ci comprennent, selon |'art. 21
al. 1 premiere phrase Ord. |11 sur I'assurance-maladie, toute mesure diagnostique ou
thérapeutique, reconnue scientifiguement, qui est appliquée par un médecin. b) Les mesures
dentaires ne constituent pas, en principe, des traitements médicaux au sensdel' art. 12 al. 2
LAMA , de sorte que les caisses-maladie n'ont pas I'obligation de les prendre en charge.
Sont réservées les prestations que | es caisses-maladie sont tenues de fournir pour de telles
mesures en vertu de leurs dispositions statutaires ou réglementaires. Selon la jurisprudence,
le traitement dentaire est, en regle générale, une mesure thérapeutique appliquée al'appareil
masticateur. Sous I'angle du droit aux prestations de |'assurance-maladie, il importe peu que
cette mesure soit pratiquée par un dentiste ou par un médecin (RJAM 1983 No 525 p. 80
consid. 2b et ¢). N'est pas déterminante non plus, a cet égard, la cause de |'affection a
soigner. Le fait qu'une mesure dentaire est rendue nécessaire par une atteinte a la santé qui,
elle, doit faire I'objet d'un traitement BGE 116 V 114 S. 117 médical, n'est ainsi pas décisif
(RAMA 1986 No K 684 p. 285; RJAM 1981 No 454 p. 160, 1977 No 276 p. 29 consid. 2).
Sont également sans importance les incidences prévisibles du traitement dentaire sur |'état
de santé de I'assuré, telles que la prévention d'une affection de I'appareil digestif ou les
conséguences favorables que le traitement peut avoir sur |'évolution d'une telle maladie
(arrét non publié H. du 30 mars 1987).

E.2

a) Il n'est pas décisif que le traitement dentaire soit en rapport avec le traitement d'une
maladie et forme un tout avec lui (RJAM 1981 No 454 p. 164 consid. 3). Cette
jurisprudence, confirmeée dans un arrét non publié R. du 14 octobre 1987, ne souffre pas
d'exceptions. Lefait que le traitement appliqué al'appareil masticateur constitue une mesure



préalable et nécessaire ala mise en oeuvre du traitement médical d'une maladie ne supprime
pas |e caractére dentaire de cette mesure. Que la mesure dentaire consiste dans |'extraction
de dents saines n'y change rien. En outre, il serait contraire alaratio legis de modifier la
jurisprudence précitée, puisque seules les mesures médicales sont a la charge des
caisses-maladie au titre de |'assurance des soins médicaux et pharmaceutiques. Cela vaut
pour les mesures gréace auxquelles un dommage menagant la santé, ou |'aggravation d'un
mal existant, peuvent étre évités (ATF 112 V 304 consid. 1a). Cela est également valable
en ce qui concerne les mesures nécessaires au rétablissement de I'état physique de la
personne atteinte dans son intégrité ala suite d'une opération chirurgicale (ATF 111V 234
consid. 3b). Seul le Iégislateur est compétent pour changer I'ordre juridique existant en cette
matiére. b) En I'espéce, il n'est pas contesté que I'extraction des dents de l'intimé et la
confection de protheses dentaires sont des mesures appliquées a l'appareil masticateur. Pour
les raisons exposees ci-dessus, il sagit [ad'un traitement dentaire. Ce traitement ne
constitue pas une prestation |égale obligatoire ala charge de la caisse recourante. Ainsi
donc, en I'état actuel du droit, lamise en place d'une prothése valvulaire incombe aux
caisses-maladie au titre de |'assurance des soins médicaux et pharmaceutiques (art. ler let.
A ch. 7 Ord. 9 du Département fédéral de I'intérieur, concernant les traitements en cas
d'opérations du coeur ou de dialyse, en relation avec lesart. 21 a. 1 Ord. 111 sur
I'assurance-maladie et 12 al. 2 LAMA), BGE 116 V 114 S. 118 aors que |es mesures
dentaires préalables et nécessaires a cette opération du coeur ne constituent pas des
prestations |égal es obligatoires.

E.3

a) En vertu de I'art 68 al. 1 des statuts de la recourante (édition 1986), aucune prestation
n'est octroyée par la caisse pour les soins dentaires, al'exception des traitements cités al'al.
2. Ne sont pas pris en charge en particulier les traitements destinés a la conservation des
dents, les traitements prothétiques ou orthodontiques. Selon I'art. 68 al. 2 premiere phrase
desdits statuts, la caisse verse atitre d'exception une participation pour I'extraction de dents
mal ades, |'extraction totale, I'némostase, I'incision ou I'extirpation d'abceés dentaires et
I'enlévement de granulomes aux incisives. b) Le montant de 218 fr. 50 versé acetitre a
I'intimé par larecourante n'est pas contesté en tant que tel. Eu égard al'art. 68 al. 2 premiére
phrase des statuts de |a caisse, ledit décompte des prestations dentaires n'apparait pas
erroné.

E. 4
(Dépens) Dispositiv
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